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Sweco Norge AS er engasjert av Statsbygg for å gjennomføre risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS-
analyse) i forbindelse med detaljregulering for behandlingssenter i Skoleveien 9 i Bodø kommune. 

I alt 7 mulige uønskede hendelser er vurdert å være relevante i den innledende kartleggingen i kapittel 
4. Av disse er 2 hendelser nærmere analysert i kapittel 5.   

 Økt avrenning av overvann ut av planområdet 
 Bortfall av strømforsyning medfører svikt i tjenester

Risiko, avbøtende tiltak og hvordan disse tiltakene skal sikres i planarbeidet er definert i kapittel 6.
Øvrige forhold som områdestabilitet, flom i bekk, naturmangfold og friluftsliv, sikring mot radon og 
ivaretakelse av krav til brann og redning skal avklares og dokumenteres på vanlig måte i det videre 
planarbeidet, og de er derfor ikke analysert nærmere. 

Med tiltak som foreslått i denne analysen vurderes risikoen å være akseptabel, gitt nødvendig oppfølging 
i videre planarbeid. 
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1 Innledning 
Sweco Norge AS er engasjert for å gjennomføre risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse 
med detaljregulering av Bodø behandlingssenter (Skoleveien 9) i Bodø kommune). Figur 1-1 viser et 
oversiktskart med lokalisering av planområdet.  

 
Figur 1-1. Oversiktskart med lokalisering av planområdet i Bodø kommune. (Kilde kartgrunnlag: Norgeskart) 
 
1.1 Formål 
Det overordnede formålet med denne risiko- og sårbarhetsanalysen er å forebygge risiko for 
samfunnsverdiene liv og helse, trygghet (stabilitet) og eiendom (materielle verdier) i forbindelse med bygging 
og drift av nytt behandlingssenter ved Skoleveien i Bodø kommune). Mer konkret er formålet følgende:  

 Å identifisere risiko og sårbarhet ved det realiserte planforslaget, og få et risikobilde over de 
uønskede hendelsene. 

 Å sette fokus på risiko og sårbarhet på en systematisk måte.  

1.2 Hjemmel 
Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en ROS-
analyse ved planer for utbygging. 

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sårbarhetsanalyse: 

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten påse at risiko- og sårbarhetsanalyse 
gjennomføres for planområdet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og 
sårbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformål, og eventuelle endringer i 
slike forhold som følge av planlagt utbygging. Område med fare, risiko eller sårbarhet avmerkes i planen 
som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om 
utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er nødvendig for å avverge skade og tap». 
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1.3 Avgrensinger 
 ROS-analysen fokuserer på mulige uønskede hendelser som har samfunnsmessige eller 

sikkerhetsmessige konsekvenser for allmennheten.  

 Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette skal inngå 
i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmiljø. 

 Vurderinger i analysen er basert på foreliggende dokumentasjon om prosjektet. 

 Det forutsettes for øvrig at gjeldende lover, forskrifter og retningslinjer i temaene som er behandlet i 
denne analysen følges opp både i planleggings-, anleggs- og driftsfase for å forebygge risiko.  
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2 Metode 
2.1 Generell beskrivelse av metode  
En risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk fremgangsmåte for å avdekke risiko og 
sårbarhet, og utarbeide tiltak for å redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er å gi et godt 
beslutningsgrunnlag for å ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen. I analysen benyttes metode i 
samsvar med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Samfunnssikkerhet i kommunens 
arealplanlegging – Metode for risiko- og sårbarhetsanalyse i planleggingen, april 2017. Illustrasjonen 
nedenfor viser trinnene i ROS-analysen og beskriver hvor disse er omtalt i denne rapporten. 
 

 
Figur 2-1. Trinnene i ROS-analysen (kilde, DSB; 2017) 

 
2.2 Begreper og definisjoner 
Eksisterende risikoreduserende tiltak: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt 
farlig industri eller varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en uønsket 
hendelse. 

Sannsynlighet brukes som mål for hvor trolig vi mener det er at en bestemt uønsket hendelse vil inntreffe i 
det aktuelle planområdet, innenfor et tidsrom, gitt vårt kunnskapsgrunnlag. 

Konsekvens er virkningen den uønskede hendelsen kan få i planområdet eller utbyggingsformålet. DSBs 
veileder tar utgangspunkt i samme konsekvensvurdering for alle mulige uønskede hendelser. Konsekvens 
skal vurderes for de tre konsekvenstypene liv og helse, stabilitet og materielle verdier.  

Risiko er en vurdering av sannsynligheten for at en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og 
usikkerhetene knyttet til dette. Muligheten for at noe uønsket skal skje og hvilke følger dette kan få. 
Vurdering av risiko innebærer følgende vurderinger: 

 mulige uønskede hendelser som kan skje i fremtiden 
 sannsynligheten for at den uønskede hendelsen vil inntreffe 
 sårbarheten ved systemer som kan påvirke sannsynligheten og konsekvensene 
 hvilke konsekvenser hendelsen vil få 

Kapittel 3
• Beskrivelse av planområdet

Kapittel 4
• Identifisere mulige uønskede hendelser

Kapittel 5
• Vurdere risiko og sårbarhet (sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet)

Kapittel 5
• Identifisere tiltak for å redusere risiko og sårbarhet

Kapittel 6
• Dokumentere analysen og hvordan den påvirker planforslaget
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 usikkerheten ved vurderingene.  
 

Sårbarhet: Motstandsevnen til utbyggingsformålet, samfunnsfunksjonene og eventuelle eksisterende 
risikoreduserende tiltak, og evnen til gjenopprettelse. 

Tiltak: I oppfølgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for å redusere risiko og 
sårbarhet. Dette kan være forbedringer i eksisterende risikoreduserende tiltak, eller nye tiltak.  

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for våre vurderinger. 
 
2.3 Sannsynlighetsvurdering  
I en ROS-analyse gjøres en risikovurdering av hver av de identifiserte uønskede hendelsene, det vil en 
vurdering av sannsynlighet for om hendelsen vil inntreffe. Sannsynlighet brukes som et mål på hvor trolig vi 
mener det er at en bestemt uønsket hendelse vil inntreffe i det aktuelle planområdet, innenfor et tidsrom, gitt 
vårt kunnskapsgrunnlag.  
 

 Tabell 2-1. Sannsynlighetskategorier for planROS.  

SANNSYNLIGHETS-
KATEGORIER 

TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET 
(PER ÅR) 

Høy Oftere enn 1 gang i løpet av 10 år > 10 % 

Middels 1 gang i løpet av 10–100 år 1–10 % 

Lav Sjeldnere enn 1 gang i løpet av 100 år < 1 % 

 
Tabell 2-2. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormflo.  

F SANNSYNLIGHETS-
KATEGORIER 

TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET 
(PER ÅR) 

F1 Høy  1 gang i løpet av 20 år 1/20 

F2 Middels 1 gang i løpet av 200 år 1/200 

F3 Lav  1 gang i løpet av 1000 år 1/1000 

 
 Tabell 2-3. Sannsynlighetsvurdering for skred.  

S SANNSYNLIGHETS-
KATEGORIER 

TIDSINTERVALL SANNSYNLIGHET 
(PER ÅR) 

S1 Høy  1 gang i løpet av 100 år 1/100 

S2 Middels 1 gang i løpet av 1000 år 1/1000 

S3 Lav  1 gang i løpet av 5000 år 1/5000 
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2.4 Konsekvensvurdering  
I forbindelse med at det gjøres en vurdering av sannsynlighet for om en hendelse vil inntreffe gjøres det også 
en vurdering av konsekvensene av en tenkt hendelse. Konsekvensene deles inn i ulike konsekvenstyper for 
å skille de ulike uønskede hendelsene fra hverandre når det gjelder alvorlighetsgrad for å gi grunnlag for 
prioritering og oppfølging av tiltak. Det er brukt følgende konsekvenskategorier i denne ROS-analysen:  
 
Liv og helse: Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde (varig og midlertidig) eller andre som kan 
bli påført helsemessige belastninger på grunn av den uønskede hendelsen.  
 
Tabell 2-4. Konsekvenskategorier for liv og helse. 

K Konsekvens-
kategorier 

Dødsfall Skader  Forklaring 

K1 Store >5 >20 Over 5 dødsfall og/eller over 20 skadde 
K2 Middels 1-5 3-20 1-5 dødsfall og/eller inntil 20 skadde 
K3 Små Ingen 1-2 Ingen dødsfall men inntil 2 skadde 

 
Stabilitet: Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen (antall og varighet) som blir berørt av 
hendelsen gjennom svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang på mat, drikke, 
husly, varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.  
 
Tabell 2-5. Konsekvenskategorier for stabilitet. 

K Konsekvens-
kategorier 

Forstyrrelser i dagliglivet  

K1 Store Ikke mulighet til å komme seg til jobb/skole/osv. den dagen det skjer en 
hendelse / Stengt tunnel/vei/bro i flere dager 

K2 Middels Lang kø på vei til jobb/skole/osv. på grunn av stengt tunnel/vei/bro ved 
en hendelse / Stengt tunnel/vei/bro i en dag 

K3 Små Kø på vei til jobb/skole/osv. på grunn av hendelse og påfølgende tapt 
arbeidstid / Stengt tunnel/vei/bro i noen timer 

 
Materielle verdier: Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som følge av den uønskede hendelsen 
i form av økonomiske tap knyttet til skade på eiendommen.  
 
Tabell 2-6 Konsekvenskategorier for materielle verdier.  

K Konsekvens-
kategorier 

Økonomisk tap/materielle verdier 

K1 Store Større skade på bebyggelse, tunnel, vei og/eller bro 
K2 Middels Skade på en eller flere bygg, kjøretøy og mindre skade på vei 
K3 Små Liten eller ingen skade på bebyggelse, kjøretøy, vei og/eller tunnel 

 
Miljø- og natur: Miljø og natur vurderes ut fra skadeomfang på natur- og miljøverdier på eiendommen og 
omkringliggende områder, og restitusjonstid for å omgjøre skaden.  
 
Tabell 2-7 Konsekvenskategorier for miljø og natur. 

K Konsekvens-
kategorier 

Miljø- og naturskade 

K1 Høy  Stor fare for miljøskade, regionale konsekvenser, langvarige og 
alvorlige skader, over 1 år restitusjonstid 

K2 Middels Fare for miljøskade, mindre og lokale konsekvenser, under 1 år 
restitusjonstid 

K3 Lav  Ubetydelig miljøskade  



   

 

ROS-ANALYSE SIDE 9 AV 27  
 

 

 
2.5 Risikomatrise  
På bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man få frem et risikobilde for de 
ulike aktuelle uønskede hendelsene. Risikoene illustreres ved hjelp av en risikomatrise. Risikomatrisen som 
benyttes er hentet fra Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (DSB, 2017), og det vil bli 
presentert en risikomatrise for hver konsekvenstype i sammendraget.  

Tabell 2-8. Risikomatrise (DSB, 2017).  

 KONSEKVENSER FOR <konsekvenstype> 

 STORE MIDDELS SMÅ FORKLARING 

Høy >10%     

Middels 1-10% 
 

    

SA
N

N
SY

N
LI

G
H

ET
 

Lav <1%     

 
 
2.6 Metode i dette prosjektet  
ROS-analysen baserer seg på fagrapporter og utredninger utarbeidet i forbindelse med detaljreguleringen. I 
tillegg er det benyttet eksisterende temadatabaser for risikokartlegging og dokumentasjon.  
 
Disse rapportene og utredningene er lagt til grunn for vurdering av sannsynlighet og konsekvens for hvert 
tema i sjekklisten for ROS-analyse, hvor dette gir et samlet uttrykk for risikoen som en hendelse 
representerer.  
 
Hendelsene er rangert i risikomatrisen etter sannsynlighet og omfang av konsekvens. Som en oppfølging 
skal anbefalte tiltak for å redusere risiko- og sårbarhetsforhold påpekes. Det gjøres også en helhetlig 
vurdering på hvorvidt risiko for at hendelsen inntreffer ansees som økt, redusert eller uendret som følge av 
tiltakene.  
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3 Beskrivelse av planområdet og planforslaget  
3.1 Planområdet  
Planområdet ligger langs Skoleveien på Symra, og er på ca. 4777 m2. Planområdet består i hovedsak av 
eksisterende bebyggelse i vest, asfalterte flater for parkering og adkomstvei i sørøst, og resterende 
grøntareal. I nærområdet ligger småhusområder med eksisterende private boliger i nord, i vest og mot sør. 
Mot øst grenser planområdet hovedsakelig til Symra friluftsområde med tilhørende lekeareal.  

 
Figur 3-1 Viser varslingsgrensen, og eiendommene som omfattes av planforslaget. (Kilde: Sweco) 
 
3.2 Planforslaget 
Hensikten med planarbeidet er å legge til rette for nytt behandlingssenter for ungdom med behov  
for omsorg utenfor hjemmet i kombinasjon med psykisk helsehjelp. Innenfor planområdet ønskes  
det etablert et behandlingssenter bestående av ett bygg på ca. 1300 kvm BTA i 1-2 etasjer.  
Behandlingssentret skal inneholde en boligdel, fellesarealer, administrasjonsdel med kontorer og  
behandlingsrom, samt en treningshybel. Ut over det bygningsmessige skal det legges til rette for  
gode uteoppholdsarealer. 

 
Figur 3-2 Viser tiltakene i planforslaget. (Kilde: Sweco) 
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4 Mulige uønskede hendelser 
Som en del av ROS-analysen er det gjennomført en innledende kartlegging av mulige uønskede hendelser 
og potensielle farer innenfor planområdet i tabell 4-1. I risiko-identifiseringen vurderes hvilke uønskede 
hendelser som ikke er kritiske for tiltaket, og hvilke som bør analyseres nærmere i kapittel 5. 
    
4.1 Risikoidentifisering  
Tabell 4-1 Sjekkliste for risiko- og sårbarhetsforhold 

 Forhold som 
kartlegges 

Relevant 
for 
tiltaket 

Kommentar Omtalt i 
kap. 5  

 
NATURRISIKO 
 

Jordskred - Det forholdsvis flate 
terrenget i område tilsier ikke 
fare for noen av de 
påfølgende 
skredhendelsene. NVE og 
NGU sine kartdatabaser har 
ikke registrerte 
skredhendelser i området. 

 

Flomskred -   
Steinsprang -   
Snøskred -   
Sørpeskred -   
Fjellskred -   

Skredfare 

Sekundærskred 
oppdemming eller 
flodbølge 

-   

Ustabile grunnforhold X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 
Marine avsetninger X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 
Kvikkleire X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 

Masseutglidning 

Sekundærutglidning 
oppdemming 

-   

Er området utsatt for 
springflo/flom i 
sjø/havnivåstigning? 

- Området ligger ikke i 
umiddelbar nærhet til 
sjø/hav.  

 

Er området utsatt for flom i 
elv/bekk?  

X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 

Flom/storflom 

Kan drenering og overvann 
føre til oversvømmelser i 
nedenforliggende 
områder?  

X Se beskrivelse i kap. 4.2 X 

Ekstremvær Kan området være ekstra 
eksponert for økende 
vind/ekstremnedbør?  

X Se beskrivelse i kap. 4.2 X 

Erosjon Kan området være utsatt 
for erosjon som følge av 
vann, vær etc? 

- NIBIO sine kart avdekker 
ikke at området er særlig 
utsatt for erosjon. Det er ikke 
utført tidligere 
erosjonssikringstiltak i eller 
nær planområdet.  
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Skog/lyngbrann Kan område være 
eksponert for skog eller 
lyngbrann?  

- DSB sine kart avdekker ikke 
skog- og lyngbrannfare på 
Symra eller i planområdet. 
Området vurderes derfor 
ikke som spesielt utsatt for 
skog eller lyngbrann. 

 

Naturmangfold og friluftsliv X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 

Biologisk mangfold X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 
Naturmangfold 

Fremmede og rødlistede 
arter 

- Det er ikke registrert 
fremmede eller rødlistede 
arter i eller nær 
planområdet.  

 

Kulturminner Er det kulturminner i eller 
nær planområdet som kan 
bli berørt av tiltaket? 

- Det er ikke registrert 
kulturminner i eller nær 
planområdet. 

 

Er det åpent vann i 
nærheten, med spesiell 
fare for usikker is eller 
drukning?  

- Det er ikke åpne vann i 
nærheten som medfører fare 
for usikker is eller drukning.  

 Åpent vann 

Grunnvannsressurs og 
drikkevannskilder 

- NVE sine kart viser at 
løsmassene i planområdet 
har lite eller ikke noe 
grunnvannspotensiale. Se 
figur 4-5.  
 
Det er ikke registrert uttak 
for drikkevannskilder i eller 
nær planområdet.  

 

Grunnvann Kan tiltaket påvirke/ 
påvirkes av 
grunnvannstand? 

- Grunnvannstanden vil 
variere med 
nedbørsmengde, årstid og 
temperatur. Planområdet har 
generelt høy 
grunnvannstand på 
vinterhalvåret, og lav stand 
på sommerhalvåret. Tiltaket 
vil ikke endre denne 
situasjonen.  
 
Grunnsammensetningen 
vurderes ikke å være av slik 
karakter at en høyere 
grunnvannstand vil påvirke 
tiltaket.  

 

Terreng- 
formasjoner 

Finnes det 
terrengformasjoner som 
utgjør en spesiell fare? 
(stup etc) 

- Planområdet har lite 
terrengvariasjoner. Det er 
større trær innenfor 
planområdet, men det 
vurderes ikke at disse vil 
utgjøre en spesiell fare.  

 

Radonstråling Ligger området innen 
aktsomhetsområde for 
radon? 

X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 
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 Forhold som 
kartlegges 

Relevant 
for 
tiltaket 

Kommentar Omtalt i 
kap. 5  

 
SAMFUNNSSIKKERHET 
 
Kritisk 
infrastruktur 

Er tiltaket ekstra sårbart for 
bortfall av kritisk 
infrastruktur?   

X Se beskrivelse i kap. 4.2 X 

Høyspent/ 
energiforsyning 

Vil tiltaket endre (svekke) 
forsyningssikkerheten i 
området?  

- Det er eksisterende 
strømmaster nær 
planområdet. Disse 
ivaretas i planarbeidet. 
Tiltaket legger opp til å 
styrke belysning langs 
gang- og sykkelveien.  

 

Har området tilstrekkelig 
brannvannforsyning 
(mengde og trykk)?  

X Se beskrivelse i kap. 4.2 - Brann og 
redning 

Har området bare en mulig 
adkomstrute for brannbil?  

X Se beskrivelse i kap. 4.2 - 

Terror og 
sabotasje 

Er tiltaket i seg selv et 
sabotasje/terrormål?  
Er det terrormål i nærheten? 

- Tiltaket i seg selv vurderes 
ikke å være et terrormål, 
men ligger nær Saltvern 
skole, som er Nordlands 
største grunnskole.  
 
Generelt vil objektivet med 
en terrorhandling være å 
ramme sivile, og det kan 
ikke utelukkes at dette 
inkluderer skoler. En 
eventuell terrorhandling vil 
mest sannsynligvis ikke 
ramme selve planområdet.  
 
Fare for terror og sabotasje 
på Saltvern skole må 
vurderes av kommunen. 

 

Kapasitet avløp Har området tilstrekkelig 
avløpskapasitet 

- Det er ikke registrert eller 
påvist manglende 
avløpskapasitet i området. 
Tilstrekkelig kapasitet skal 
sikres i det videre 
planarbeidet.  

 

Kapasitet 
vannforsyning 

Har området tilstrekkelig 
vannforsyning 

- Det er ikke registrert eller 
påvist manglende 
vannforsyning i området. 
Tilstrekkelig kapasitet skal 
sikres i det videre 
planarbeidet. 
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 Forhold som 
kartlegges 

Relevant 
for 
tiltaket 

Kommentar Omtalt i 
kap. 5 

 
TRAFIKK 
 
Ulykkepunkt Er det kjente ulykkepunkt 

på transportnettet i 
området?  

- Det er ikke registrert 
trafikkulykker i Skoleveien på 
SVV sine kartdata de siste 5-
10 årene. Skoleveien er ikke 
en hovedvei med stor 
trafikkandel. Det vurderes at 
regulering og oppstramming 
av gang- og sykkelvei og 
parkeringsareal vil øke 
trafikksikkerheten for både 
kjøretøy og myke trafikanter.  

 

Farlig gods Er det transport av farlig 
gods gjennom området?  
Foregår det 
fyllings/tømming av farlig 
gods i området?  

- Skoleveien er ikke en 
hovedtrafikkvei for 
tungtransport. Det vurderes 
derfor ikke aktuelt at det 
transporteres farlig gods på 
veien.  

 

Ulykke med 
myke 
trafikanter 

Er det spesielle farer 
forbundet med bruk av 
transportnettet for gående, 
syklende og kjørende 
innenfor området? (Ved 
kryssing av vei, dårlig sikt, 
komplisert trafikkbilde, lite 
lys og høy 
fart/fartsgrense?) 
Til barnehage/skole 
Til idrettsanlegg, 
nærmiljøanlegg 
Til forretninger 
Til busstopp 

- Sørøstre del av planområdet 
benyttes i dag til hensetting 
av biler, tilhengere og annet. 
Gjennom denne tomten går 
eksisterende sykkelvei langs 
østre del av planområdet. 
Dette kan utføre en fare ved 
uaktsomhet. Tiltaket vil 
rydde opp i denne 
situasjonen ved å opparbeide 
egen sykkelforbindelse og 
fjerne den uformelle 
hensettingsplassen.  

 

Ulykke knyttet 
til adkomstvei 

Kan ulykke skje på 
adkomstveien? 

- Det vurderes ikke at 
Skoleveien er så trafikkert at 
det er fare for ulykke i 
adkomstveien. Tiltaket vil 
ikke medføre en vesentlig 
økning i trafikk i området. Se 
egen trafikkanalyse, som er 
vedlegg til planen.  

 

Ulykker i 
nærliggende 
transportårer 

Vil utilsiktede hendelser 
som kan inntreffe på 
nærliggende transportårer 
utgjøre en risiko for 
området?  
Hendelser på vei 
Hendelser på jernbane  
Hendelser på sjø/vann/elv 
Hendelser i luften 

- Det er ingen større 
nærliggende transportårer 
eller annen infrastruktur som 
vurderes at vil utgjøre en 
særlig risiko for området.  

 

Støy og luft Vil tiltaket medføre økt 
støyforurensning? 

- Det vurderes ikke at tiltaket 
vil medføre en vesentlig 
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økning i ÅDT trafikk, og 
dermed ikke en økning i 
støyforurensning. 

Vil tiltaket medføre økt 
luftforurensning? 

- Det vurderes ikke at tiltaket 
vil medføre en vesentlig 
økning i ÅDT trafikk eller 
annen luftforurensende 
virksomhet, og dermed ikke 
en økning i luftforurensning. 

 

 

 Forhold som 
kartlegges 

Relevant 
for 
tiltaket 

Kommentar Omtalt i 
kap. 5 

 
VIRKSOMHETSRISIKO 
 

Kan området (sjø/land) 
være påvirket/forurenset fra 
tidligere virksomheter?   

- Området har ikke hatt en 
tidligere virksomhet som 
tilsier at det er risiko for 
forurensning. 
Omkringliggende områder 
består hovedsakelig av 
småhus.  

 Tidligere bruk 

Deponi - Planområdet har ikke 
tidligere vært benyttet som 
deponi.  

 

Er det virksomheter i 
nærheten som kan medføre 
en fare for tiltaket? 

- Det er ikke virksomheter i 
nærheten som kan medføre 
en fare for tiltaket.  

 Virksomheter 
med fare for 
brann og 
eksplosjon Vil tiltaket øke fare for 

brann og eksplosjon? 
- Tiltaket består i etablering av 

et behandlingssenter, som 
ikke vurderes å være en 
virksomhet som øker fare for 
brann og/eller eksplosjon.  

 

Er det virksomheter i 
nærheten som kan medføre 
en fare for kjemikalieutslipp 
eller annen forurensning?  

- Ingen kjente virksomheter i 
nærheten som kan medføre 
fare for kjemikalieutslipp eller 
annen forurensning.  

 Virksomheter 
med fare for 
kjemikalie- 
utslipp eller 
annen akutt 
forurensing 

Vil tiltaket øke fare for 
kjemikalieutslipp eller 
annen forurensning?  

- Tiltaket består i etablering av 
et behandlingssenter, som 
ikke vurderes å være en 
virksomhet som øker fare for 
kjemikalieutslipp eller annen 
forurensning.  

 

Går det høyspentmaster 
eller jordkabler gjennom 
området?  

- Det går kun strømmaster 
gjennom området. Se 
energiforsyning.  

 Høyspent 

Er det spesiell klatrefare i 
forbindelse med master?  

- Det vurderes ikke spesiell 
klatrefare i forbindelse med 
mastene.  

 

Andre forhold Vil tiltaket kunne medføre 
andre uønskede 
hendelser? 

- Ingen kjente forhold.   
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4.2 Oppsummering av mulige uønskede hendelser 
Følgende tema er funnet å være relevante: 
 

Tema Hendelse Nr. 

Ustabile grunnforhold, 
marine avsetninger og 
kvikkleire 

Planområdets grunnsammensetning består hovedsakelig av 
tykke marine strandavsetninger. Dette er gjerne sand eller 
grus/stein som historisk er vasket inn av bølger i soner under 
marin grense, og som inneholder mye ressurser. Risiko for 
innhold av kvikkleire i slik grunn er ofte mye mindre. Se figur 4-4. 
Planområdet omfattes ikke av NVE sine kart for kvikkleiresoner, 
men ligger innenfor aktsomhetsområde for kvikkleire, se figur 
4-2. Mulighet for forekomst av mindre kvikkleire kan derfor ikke 
utelukkes.  
 
Det er tidligere utført grunnundersøkelser i omkringliggende 
områder innenfor marin grense, med samme 
grunnsammensetning som i planområdet, se figur 4-3. Innenfor 
områder med strandavsetning under marin grense har flere av 
undersøkelsene påvist løsmasser bestående av grus og sand i 
flere meter dybde (6-12 meter), med forekomster av 
sprøbruddmateriale og leire. Disse lagene ligger igjen over fjell. I 
planområdet ligger Symrahaugen på bart fjell over bakkenivå. 
Det forventes derfor at løsmasser innenfor planområdet også 
ligger stabilt over fjell.  
 
All den tid området er bebygget i dag, og terrenget gir lite risiko 
for skred, så vurderes grunnforholdene som oversiktlige og 
stabile. Det vil i planarbeidet bli stilt krav til at områdestabiliteten 
skal være ivaretatt i forbindelse med byggefasen. Temaet 
analyseres derfor ikke videre her.  

Analyseres 
ikke videre i 
kap. 5 

Flom i bekk Fra Svartvatnet i nord går et bekkeløp i dagen sørover til 
Stordalen. Bekkeløpet ligger i aktsomhetsområde for flom. Ved 
Stordalshallen øst for planområdet går bekken under bakken, 
muligens i rør. Ved en flom vil bekkevannet renne vestover på 
bakkeplan. Nord for Kleivaveien vil flomvannet renne forbi 
planområdet med en maksimal vannstigning ved flom angitt til 
2,3 meter, se figur 4-1. Planområdet ligger høyere i terrenget 
enn småhusområdene langs Kleivaveien, og det vurderes at selv 
ved en flom på 2,5 meter så vil ikke vannet komme inn på 
tomten. En bekkeflom vil også være kortvarig, og mye av vannet 
kan infiltreres. Temaet analyseres derfor ikke videre her.  

Analyseres 
ikke videre i 
kap. 5 

Overvann, ekstremvær Økt avrenning av overvann ut av planområdet Se analyse 
i kap. 5.1 

Naturmangfold, 
biologisk mangfold, 
friluftsliv 

Det er ikke registrert verdifulle natur- og vegetasjonstyper eller 
spesielle arter innenfor planområdet eller i den nærliggende 
Symrahaugen i Miljødirektoratets naturdatabase.  
 

Analyseres 
ikke videre i 
kap. 5 
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Planområdet ligger innenfor et større forvaltningsområde for 
gaupe, og det er registrert enkeltforekomster av ærfugl, 
brushane og dobbeltbekkasin innenfor et større regionalt 
område nord for Bodø sentrum. Det er ikke registrert særskilte 
habitat eller trekkruter for disse artene innenfor planområdet. 
Tiltaket vil ikke forverre situasjonen for disse artene. 
 
Symrahaugen er kartlagt som et svært viktig friluftslivsområde 
(leke- og rekreasjonsareal). Det kartlagte området omfatter selve 
Symrahaugen, deler av private tomter i sør og områdene langs 
eksisterende gang- og sykkelvei. Mye av arealene i sistnevnte er 
i dag ikke opparbeidet som en del av det større 
friluftslivsområdet. Tiltaket vil bedre standarden på gang- og 
sykkelveien. Symrahaugen berøres ikke av tiltaket.  

Radonstråling Ifølge NGU sitt aktsomhetskart har planområdet moderat til lav 
aktsomhetsgrad for radon, se figur 4-6. Sikring mot radon i bygg 
forutsettes gjennomføres i samsvar med gjeldende krav i TEK. 
Temaet analyseres derfor ikke videre her. 

Analyseres 
ikke videre i 
kap. 5 

Kritisk infrastruktur Bortfall av strøm medfører svikt i tjenester Se analyse 
i kap. 5.2 

Brann og redning Området har kun én brannhydrant i umiddelbar nærhet i dag. 
Tiltaket medfører etablering av brannoppstillingsplasser nær den 
eksisterende brannhydranten og inne på planområdet. Her vil 
det etableres ny vannforsyning.  
 
Området har i utgangspunktet flere adkomster som leder inn til 
Skoleveien. Dersom Skoleveien sør for planområdet skulle bli 
utilgjengelig vil brannutrykning kunne ha tilgang via planlagt 
gang- og sykkelvei på østsiden av planlagt bebyggelse. 
Brannoppstilling vil ikke vanskeliggjøre tilgjengeligheten for 
myke trafikanter, ettersom det avsettes areal for egen 
brannoppstillingsplass i planområdet.  

Analyseres 
ikke videre i 
kap. 5 

 



   

 

ROS-ANALYSE SIDE 18 AV 27  
 

 

 
Figur 4-1 Viser aktsomhetsområde (lilla skravur) for flom i bekk (grønn linje) fra Svartvatnet nord for 
planområdet. (Kilde kartgrunnlag: NVE Atlas) 
 

 
Figur 4-2 Viser aktsomhetsområde (blå skravur) for marin leire/kvikkleire innenfor marin grense. (Kilde 
kartgrunnlag: NVE Atlas) 
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Figur 4-3 Viser områder i Bodø øst og nord for sentrum hvor det er utført grunnundersøkelser og boringer. 
Planområdet markert med sort sirkel. (Kilde kartgrunnlag: NVE Atlas) 
 

 
Figur 4-4 Viser løsmassegeologien i området. Planområdet består av tykk strandavsetning over fjell. (Kilde kartgrunnlag: 
NGU) 
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Figur 4-5 Viser grunnvannspotensialet i området. Planområdet har begrenset grunnvannspotensial. (Kilde kartgrunnlag: 
NVE Atlas) 
 

 
Figur 4-6 Viser aktsomhetskart for radonstråling. (Kilde kartgrunnlag: NGU) 
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5 Vurdering av risiko og sårbarhet  
Identifiserte uønskede hendelser i kap. 4.1 er vurdert nærmere igjennom analyseskjema for hver hendelse.   

5.1 Økt avrenning av overvann ut av planområdet 
NR. 1 NAVN PÅ HENDELSE   Økt avrenning av overvann ut av planområdet 

Beskrivelse av uønsket hendelse: 
Tiltaket medfører at overvann fra Symrahaugen i økt grad samles opp i planområdet, og renner til 
omkringliggende områder.  
ÅRSAKER  

Ekstremnedbør, økt nedbør som følge av klimaendringer, økt omfang av lite permeable flater på bakken.  
EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK 

Mye eksisterende og permeabel grønnstruktur med god infiltrasjonsevne i planområdet.  
Krav til håndtering av eget overvann i reguleringsprosess.  
SÅRBARHETSVURDERING  

Selve planområdet har en kombinasjon av permeable (ca. 1/3) og lite permeable overflater (ca. 2/3) og har 
avrenning i flere ulike retninger, som vist i figuren under.  

 
Figur 5-1 Viser avrenningsmønster for overvann i tilknytning til Skoleveien 9. Blå/lilla linjer illustrerer avrenningslinjer. 
Generell retning på avrenning illustrert med røde piler. (Kilde kartgrunnlag: Scalgo Live) 
 
Kommunen har opplyst om at det er en del grunnvannsavrenning fra Symrahaugen i øst. Dette har skapt 
problemer for nærliggende bebyggelse. Det er i tillegg noe kapasitetsproblemer på dagens overvannsnett. 
Det er ikke noe gjennomgående overvannssystem i området i dag. Ved omfattende overvannsavrenning 
som følge av ekstremnedbør eller endret fremtidig klimasituasjon vil en slik avrenning medføre økt 
belastning på de omkringliggende områder, og muligens områder som ikke tidligere har blitt berørt av 
eksisterende avrenningssituasjon. Både behandlingssenteret i planområdet, Skoleveien, langsgående 
gang- og sykkelvei og private boliger vil være sårbare i en slik situasjon. 
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SANNSYNLIGHET HØY MIDDELS  LAV  FORKLARING  

Svært sannsynlig X   Kan skje oftere enn 1 gang i løpet av 10 år. 

Begrunnelse for sannsynlighet:  
Høy sannsynlighet for at mengde overvann vil øke som følge av økt nedbørsmengde, og videreføring av 
lite permeable flater.  
KONSEKVENSVURDERING  

 Konsekvenskategorier  

KONSEKVENS-
TYPER 

HØY MIDDELS  SMÅ IKKE 
RELEVANT 

FORKLARING  

Liv og helse    X Vurdert ut fra antall  
Ingen dødsfall eller skader. 

Stabilitet    X  Vurdert ut fra antall  
Lite sannsynlig med brudd i stabilitet 
eller stengt vei. 

Materielle verdier    X  Vurdert ut fra direkte skade på 
eiendom  
Små skader på eiendommer og 
virksomheter. 

Miljø og natur   X  Vurdert ut fra omfang av skade på 
miljø og natur 
Mindre konsekvenser som følge av 
noe økt avrenning, kort restitusjonstid. 

Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Økt avrenning av overvann vurderes å skape ulemper heller enn store konsekvenser, og mye av 
avrenningsproblematikken mot nord, vest og sør kan løses på tomten. Det vil til en viss grad fremdeles 
være et avrenningsproblem fra Symrahaugen i øst. Totalt sett vurderes at det planlagte tiltaket vil forbedre 
overvannssituasjonen i området, og dermed redusere konsekvensene. 
USIKKERHET BEGRUNNELSE 

Middels Avrenning av overvann fra egen tomt kan løses, men dette 
løser ikke avrenningsproblemet på utenforliggende områder, 
eksempelvis Symrahaugen. Tomten vil kunne ta unna noe av 
dette vannet, men områder sør for Symrahaugen vil fremdeles 
være utsatt for økt avrenning.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING I AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET 
Tiltak 

- Sikre grønnstruktur og permeable 
flater for håndtering av overvann iht. 
tretrinnsstrategien.  

 
- Etablere overvannsgrøft langs gang- 

og sykkelveien. 

Oppfølging gjennom planverktøy/info til kommunen etc.  

Sikres i plankart og bestemmelser 
 
 
 
Sikres i plankart og bestemmelser 

 

  



   

 

ROS-ANALYSE SIDE 23 AV 27  
 

 

5.2 Bortfall av strømforsyning medfører svikt i tjenester 
NR. 2 NAVN PÅ HENDELSE   Bortfall av strømforsyning medfører svikt i tjenester 

Beskrivelse av uønsket hendelse: 
Strømforsyning til behandlingssenteret opphører, noe som medfører svikt i senterets kritiske funksjoner. 
ÅRSAKER  

Ekstremvær, skader på nærliggende infrastruktur i anleggsfase, hærverk, manglende reserveforsyning. 
EKSISTERENDE RISIKOREDUSERENDE TILTAK 

Krav og retningslinjer for å hensynta eksisterende infrastruktur i anleggsfase, dialog med Arva.  
SÅRBARHETSVURDERING  

På lik linje med eksisterende bygg (dagsenter) så vil nytt behandlingssenter klassifiseres som et sårbart 
bygg, dvs. et bygg med en virksomhet som er spesielt sårbart f.eks. mot svikt i strømforsyning og tjenester, 
dataangrep, lekkasje av sensitiv informasjon m.m. I denne analysen vurderes først og fremst bortfall av 
strømforsyning som en aktuell risiko.  
 
Bortfall av strømforsyning kan skyldes flere forhold, og for et behandlingssenter vil dette kunne medføre 
svikt i flere viktige tjenester som sikkerhet, behandling, datasystemer etc. Ved en manglende 
reservestrømforsyning vil behandlingssenteret være ekstra sårbart for langvarig bortfall av strømforsyning.  
 
Stabilitet, og til en viss grad liv og helse, er sårbare forhold for bortfall av strømforsyning.  
SANNSYNLIGHET HØY MIDDELS  LAV  FORKLARING  

Mindre sannsynlig  X  Kan skje 1 gang i løpet av 10–100 år 

Begrunnelse for sannsynlighet:  
Vurderes som noe som kan skje, men mindre sannsynlig at vil inntreffe. For et sårbart bygg vil det være 
særskilte krav til bl.a. at det opprettholdes strømforsyning for å sikre kritiske funksjoner.  
KONSEKVENSVURDERING  

 Konsekvenskategorier  

KONSEKVENS-
TYPER 

HØY MIDDELS  SMÅ IKKE 
RELEVANT 

FORKLARING  

Liv og helse   X  Vurdert ut fra antall  
Ingen skader eller dødsfall, kan 
påvirke mental helse.  

Stabilitet  X    Vurdert ut fra antall  
Situasjonsavhengig. Vil medføre høy 
konsekvens ved langvarig bortfall av 
strøm uten reserveforsyning.  

Materielle verdier     X Vurdert ut fra direkte skade på 
eiendom  
Ingen konsekvenser for eiendom.  

Miljø og natur    X Vurdert ut fra omfang av skade på 
miljø og natur 
Ingen konsekvenser for miljø og natur. 
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Samlet begrunnelse av konsekvens: 
Størst konsekvenser for stabilitet, hvor dette vil avhenge av hva som forårsaket strømbruddet og hvorvidt 
det er tilgang på nød-/reserveforsyning frem til bortfallet er rettet opp.  
USIKKERHET BEGRUNNELSE 

Lav Det er noe usikkerhet knyttet til hva som vil utløse et bortfall av 
strømforsyning, og varigheten på et strømbrudd. 
Konsekvenser for et sårbart bygg ved bortfall av strøm, gitt 
funksjonen til behandlingssenteret, er godt kjent.  

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPFØLGING I AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET 
Tiltak 

- Sikre nød-/reserveforsyning av 
strøm ved svikt i primærkilde.  

 
- Vurdere alternativ primær 

strømkilde som er mindre sårbar for 
bortfall.  

Oppfølging gjennom planverktøy/info til kommunen etc.  

Følges opp av forslagsstiller i detaljprosjekteringen. 
 
 
Følges opp av forslagsstiller i detaljprosjekteringen. 
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6 Hvordan påvirker analysen planlagt tiltak? 
6.1 Sammenstilling  
Risikoer som er avdekket gjennom foreliggende analyse er oppsummert i tabellene under.  
 
Tabell 6-1. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen liv og helse.  

KONSEKVENSER FOR LIV OG HELSE 

 STORE MIDDELS SMÅ FORKLARING 
Høy >10% 
 

   

Middels 1-10% 
 

  2 

SA
N

N
SY

N
LI

G
H

ET
 

Lav <1%    

1) Overvann ut av 
planområdet 

2) Bortfall av strømforsyning 

 
Tabell 6-2. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen stabilitet.  

KONSEKVENSER FOR STABILITET 

 STORE MIDDELS SMÅ FORKLARING 
Høy >10% 
 

  1 

Middels 1-10% 
 

2   

SA
N

N
SY

N
LI

G
H

ET
 

Lav <1%    

1) Overvann ut av 
planområdet 

2) Bortfall av strømforsyning 

 
Tabell 6-3. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen materielle verdier. 

KONSEKVENSER FOR MATERIELLE VERDIER 

 STORE MIDDELS SMÅ FORKLARING 
Høy >10% 
 

  1 

Middels 1-10% 
 

   

SA
N

N
SY

N
LI

G
H

ET
 

Lav <1%    

1) Overvann ut av 
planområdet 

2) Bortfall av strømforsyning 

 
Tabell 6-4. Oppsummering av mulige risikoer for konsekvenstypen miljø og natur. 

KONSEKVENSER FOR MILJØ OG NATUR 

 STORE MIDDELS SMÅ FORKLARING 
Høy >10% 
 

  1 

Middels 1-10% 
 

   

SA
N

N
SY

N
LI

G
H

ET
 

Lav <1%    

1) Overvann ut av 
planområdet 

2) Bortfall av strømforsyning 
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6.2 Tiltak for å redusere risiko og sårbarhet 
På bakgrunn av risiko- og sårbarhetsvurderingen er det gjort en nærmere vurdering av om det er tiltak som 
er aktuelle for å redusere risiko og sårbarhet.  

Tabellen nedenfor oppsummerer forslag til tiltak og mulig oppfølging i videre prosess:  

Hendelse Tiltak Oppfølging gjennom 
planverktøy eller annet 

Risikobilde etter tiltak 

1 – Økt 
avrenning av 
overvann ut av 
planområdet 

Sikre grønnstruktur og 
permeable flater for håndtering 
av overvann iht. 
tretrinnsstrategien.  
 
Etablere overvannsgrøft langs 
gang- og sykkelveien 

Sikres i plankart og 
bestemmelser 
 
 
 
Sikres i plankart og 
bestemmelser 

Risikobildet vurderes 
som redusert etter tiltak.  

2 – Bortfall av 
strømforsyning 
medfører svikt 
i tjenester 

Sikre nød-/reserveforsyning av 
strøm ved svikt i primærkilde.  
 
 
Vurdere alternativ primær 
strømkilde som er mindre 
sårbar for bortfall. 

Følges opp av 
forslagsstiller i 
detaljprosjekteringen.  
 
Følges opp av 
forslagsstiller i 
detaljprosjekteringen. 

Risikobildet vurderes 
som redusert etter tiltak.  

 
 
6.3 Oppsummering  
I alt 7 mulige uønskede hendelser er vurdert å være relevante i den innledende kartleggingen i kapittel 4. 
Av disse er 2 hendelser nærmere vurdert i denne analysen.    
 
Økt avrenning av overvann ut av planområdet  
Økt avrenning av overvann vurderes å skape ulemper heller enn store konsekvenser. 
Avrenningsproblematikken fra planområdet mot nord, vest og sør kan i stor grad løses på tomten. Det vil til 
en viss grad fremdeles være et avrenningsproblem fra Symrahaugen i øst. Totalt sett vurderes at det 
planlagte tiltaket vil forbedre overvannssituasjonen i området, og dermed redusere konsekvensene. 
 
Bortfall av strømforsyning medfører svikt i tjenester 
Bortfall av strømforsyning vil ha størst konsekvenser for stabilitet, med en viss situasjonsavhengighet på hva 
som forårsaket strømbruddet, og dermed hvor raskt det kan rettes opp. Det skal sikres tilstrekkelig hensyn til 
eksisterende infrastruktur i anleggsfasen. Dersom det er tilgang på nød-/reserveforsyning frem til bortfallet er 
rettet opp, vil dette redusere konsekvensene for driftsfasen.  
 
Øvrige forhold som områdestabilitet, flom i bekk, naturmangfold og friluftsliv, sikring mot radon og 
ivaretakelse av krav til brann og redning skal avklares og dokumenteres på vanlig måte i det videre 
planarbeidet, og de er derfor ikke analysert nærmere.  
 
Med tiltak som foreslått i denne analysen vurderes risikoen å være akseptabel, gitt nødvendig oppfølging i 
videre planarbeid.  
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